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Введение 

Учебный процесс в ВУЗе является сложной системой, 

состоящей из большого числа взаимосвязанных компонентов, 

влияющих на качество обучения. Модель системы организации 

учебного процесса должна иллюстрировать динамику показате-

лей системы образования, интерпретировать статистические 

данные, прогнозировать развитие, выяснять влияние принимае-

мых решений на будущее развитие. Одним из важнейших 

условий моделирования учебного процесса, является создание 

отношений и взаимного воздействия между обучаемой и 

обучающей стороной. 

Непосредственно с понятием качества обучения связана 

педагогическая квалиметрия, позволяющая дать количественные 

оценки всем компонентам педагогического процесса.  

Степень изученности проблемы.В 

зарубежнойпедагогикенакоплен обширный научный фонд, 
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который создает предпосыл-ки определения количественных 

измерителей для обеспечения мониторинга качества обучения: 

разработаны философские и методологические основы 

квалитологии образования (ПоташникМ.М., СубеттоА.И. и др.), 

[1,2]выделены критерии оценки качества образования 

(ГершунскийБ.С., Поташкин М.М. и др.), [3,2] оценки качества 

обучения (Гузеев В.В.), [4] описано применение статистических 

методов в педагогике (Ительсон Л.Б., Рабунский Е.С. и др.) [5,6]. 

Однако, в вышеуказанной литературе нет методик, дающих 

квалиметрическую оценку конкретного студента и динамики его 

изменения в течении периода обучения.Целью статьи является 

разработка квалиметрической оценки конкретного студента в 

течении академического семестра. 

 

Основная часть 

Одним из методов квалиметрии является построение дерева 

свойств. Рассмотрим конкретного студента, обладающего 

комплексом различных свойств, как простых, так и сложных 

принадлежащим разным шкалам. 
 

Качество студента 

  

Целеустремлённость 

 

 Сформированность 

знаний 

 

Коммуникабельность  Мотивация 

 Прилежание  

Дисциплинированность  Скорость реакции 

 Пространственное 

мышление 

 

Амбициозность  Упорство 
 

Рисунок 1: Дерево свойств (Квалиметрическая оценка студента) 

 

Были выбраны10 свойств из множества других свойств, как 

более связанных с конечной оценкой. Для каждого свойства 

назначается числовое значение. При таком подходе некоторая 

академическая группа оказывается Парето-оптимальным мно-

жеством, где каждый член лучше другого по одному из свойств, 

но хуже по другому [7].Формируется матрица: 
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Таблица 1: Матрица 

 𝑞1 𝑞2 𝑞3 𝑞4 𝑞5 𝑞6 𝑞7 𝑞8 𝑞9 𝑞10 

∑𝑞𝑖

10

1

 

𝑎1            

…            

𝑎𝑛           

∑𝑞𝑖

10

1

 

 

где:0≤𝑞𝑖≤1 –числовое значение свойства, определяемое 

методом экспертных оценок; 

n– число студентов в группе. 

Предполагается, что все свойства можно спроецировать на 

некоторую унифицированную шкалу и оценить некоторым 

числом. На следующем шаге формируется «идеальный» студент, 

для которого все 10 свойств принимают значение 1 и сумма 

свойств равна 10. 

Для каждого конкретного студента вычисляется евклидово 

расстояние до «идеального» студента, 

𝑟𝑖 = ±[(10 −∑𝑟𝑖

10

1

)

2

]

1

2

 

 

которая и определяет квалиметрическую оценку. В данном 

случае оценка указывает на состояние свойств студента на 

некотором отрезке времени и носит статический характер. 

Очевидно, однако, что все свойства не являются инвариан-

тами и меняются во времени, тогда оценка 𝑟𝑖 обретает динамичес-

кий характер и служит основой определения образовательной 

траектории студента.Рассмотрим конкретного студента А., 

вышеуказанные качества которого были определены методом 

Дельфи.В таблице приведем квалиметрическую оценку свойств 

студента за первый месяц обучения. 

 
Таблица 2: Первый месяц 

Целеустремлённость  0,9 

Сформированность знаний 0,85 

Коммуникабельность 0,7 

Мотивация 1 
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Прилежание  1 

Дисциплинированность 1 

Скорость реакции 0,9 

Пространственное мышление 0,8 

Амбициозность 0,8 

Упорство 1 

 

Проанализируем все качества конкретного студента. 

Стабильными являются качества относящиеся к проявлени-

ям характера, то есть упорство, амбициозность, дисциплиниро-

ванность, коммуникабельность. Качества, относящиеся к качест-

вам психики, то есть пространственное мышление и скорость 

реакции могут меняться со временем.  

Сформированность знаний является динамическим показа-

телем и меняется с течением времени.Мотивация как проявление 

индивидуальных свойств личности может также меняться под 

воздействием внешних факторов.Стремление получить высшее 

образование может обернуться разочарованием в организации 

учебного процесса конкретного вуза. Такие случаи бывали в 

практике автора.Вычислим квалиметрическую оценку студента 

А. за первый месяц обучения. 
 

𝑟𝑖 = ±[(10 −∑𝑟𝑖

10

1

)

2

]

1

2

 

 

ri=10-0,9-0,85-0,7-1-1-1-0,9-0,8-0,8-1=1,05. 
 

Для того же студента А. квалиметрическая оценка за второй 

месяц обучения  
 

Таблица 3: Второй месяц 

Целеустремлённость  0,9 

Сформированность знаний 0,8 

Коммуникабельность 0,7 

Мотивация 1 

Прилежание  1 

Дисциплинированность 1 

Скорость реакции 0,9 

Пространственное мышление 0,9 

Амбициозность 0,6 

Упорство 1 
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ri=10-0,9-0,8-0,7-1-1-1-0,9-0,9-0,6-1=1,2. 
 

Квалиметрическая оценка за третий месяц обучения  
 

Таблица 4: Третий месяц 

Целеустремлённость  1 

Сформированность знаний 0,75 

Коммуникабельность 0,7 

Мотивация 1 

Прилежание  1 

Дисциплинированность 1 

Скорость реакции 0,9 

Пространственное мышление 0,9 

Амбициозность 0,5 

Упорство 1 
 

ri=10-1-0,75-0,7-1-1-1-0,9-0,9-0,5-1=1,25. 
 

Квалиметрическая оценка за четвертый месяц обучения  
 

Таблица 5: Четвертый месяц 

Целеустремлённость  1 

Сформированность знаний 0,7 

Коммуникабельность 0,7 

Мотивация 1 

Прилежание  1 

Дисциплинированность 1 

Скорость реакции 0,8 

Пространственное мышление 0,9 

Амбициозность 0,7 

Упорство 1 
 

ri=10-1-0,7-0,7-1-1-1-0,8-0,9-0,7-1=1,2. 
 

Квалиметрическая оценка за пятый месяц обучения  
 

Таблица 6: Пятый месяц 

Целеустремлённость  1 

Сформированность знаний 0,7 

Коммуникабельность 0,7 

Мотивация 1 

Прилежание  1 

Дисциплинированность 1 

Скорость реакции 0,8 

Пространственное мышление 0,9 

Амбициозность 0,7 

Упорство 1 
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ri=10-1-0,7-0,7-1-1-1-0,8-0,9-0,7-1=1,2. 
 

Квалиметрическая оценка за шестой месяц обучения  
 

Таблица 7: Шестой месяц 

Целеустремлённость  1 

Сформированность знаний 0,7 

Коммуникабельность 0,7 

Мотивация 1 

Прилежание  1 

Дисциплинированность 1 

Скорость реакции 0,8 

Пространственное мышление 0,9 

Амбициозность 0,7 

Упорство 0,8 

 

ri=10-1-0,7-0,7-1-1-1-0,8-0,9-0,7-0,8=1,4. 
 

Рисунок 2: Диаграмма - Образовательная траектория студента 
 

На графике видно, что ближе всего к «идеальному» студен-

ту А. был в начале обучения, а дальше всего в конце семестра. По 

таблицам 1,2,3,4,5,6 видно, что такие качества как мотивация, 

дисциплинированность, прилежание, упорство и коммуникабель-

ность в течении семестра не менялись. Менялись такие качества 

как сформированность знаний, скорость реакции и амбициоз-

ность. По мере увеличения объема знаний общая сформирован-

ность знаний со временем уменьшалась, так как появлялись 

пробелы в усвоении трудных для восприятия тем. 

Одновременно с этим уменьшались показатели амбициоз-

ности. Такие графики составлялись для каждого студента 

академической группы и делались выводы о квалиметрической 

0
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оценке каждого конкретного студента.В течение семестра 

студенты проходят непрерывную аттестацию-сдача письменных 

заданий, устный опрос, решение задач, защита реферата и 

компьютерное тестирование.По оценке за каждую аттестацию 

определяется рейтинг студента.Отметим интересный факт - 

независимо от вида контроля распределение оценок студентов 

неизменно подчиняется нормальному закону.Обработка резуль-

татов аттестации более 2300 студентов, начиная с 2011 

годаметодами математической статистики позволила сделать 

некоторые  выводы. 

Только у 20% выборки студентов наблюдалась прямая 

корреляционная и линейнаясвязь между оценками, полученными 

по разным видам контроля. У остальной части выборки между 

оценками не обнаружилось линейной связи, и в 15% случаев 

наблюдалась обратная корреляция. Для каждой группы студентов 

по конкретному виду контроля вычислялся интегральный 

показатель [8].В случае, когда показатель оказывался ниже 

порогового значения, т.е.минимальной удовлетворительной 

оценки, приходилось констатировать факт низкого качества 

знаний студентов. Взаимосвязь между факторами, указанными 

выше, определялась также известными методами Q- критерия 

Розенбаума U - критерия Манна-Уитни  и др.[9]. «Вес»  каждого 

фактора определялся в результате применения метода эксперт-

ных оценок, где экспертами выступали сами студенты и 

преподаватели.  
 

Вывод 

Опыт показывает, что итоговая рейтинговая и квалиметри-

ческая оценки положительно коррелируют между собой. 

Образовательная траектория конкретного студента в течении 

семестра позволяет сделать выводы о том, как меняются свойства 

студента за период обучения. Такой мониторинг  служит основой 

методики управления учебным процессом в течении семестра. 
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Indicators of success of training of University students on the 

basis of the qualimetric approach 
 

Abstract: The article provides a definition of the qualimetric assessment 

of a particular student to determine its degree of proximity to the "ideal" student. 

The Delphi method is used as one of the options for expert evaluation. The 

educational trajectory of the student during the period of study is analyzed. A 

comparative analysis of the schedules for determining the qualimetric assessment 

during the semester was carried out. The conclusions of statistical processing of 

the results of continuous monitoring are presented. 

Key words: qualimetric estimation, Delphi method, educational trajectory, 

property tree. 
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